











Water Economy

Se ne deduce che i consumi di alcuni prodotti agricoli da parte dell’Olanda rappresentano
una minaccia per l'equilibrio del sistema idrico di altri Paesi (Messico, Sudafrica, Sudan,
Spagna, Turchia, India, Cina, ecc.) dai quali I'Olanda importa tali prodotti, a causa delle
condizioni di stress e di scarsita dell'acqua presenti in queste aree.

Questo fenomeno viene descritto anche come “colonialismo idrico”, poiché puo essere in-
terpretato come una nuova forma di dominazione da parte dei Paesi ricchi a danno di quelli
piu poveri che, spinti dalla richiesta di merci dall’estero, rischiano di prosciugare le proprie
riserve idriche.

Per alcuni Paesi importatori di prodotti a elevato contenuto di acqua virtuale, un secondo
elemento di rischio & rappresentato da un’eccessiva dipendenza dalle risorse idriche di altre
nazioni. La Giordania, ad esempio, gia oggi importa un volume di acqua virtuale cinque
volte maggiore rispetto alle proprie risorse idriche interne rinnovabili. Se questo sbilancia-
mento permette da un lato al Paese di tutelare le proprie risorse idriche e limitare il rischio
di uno sfruttamento non sostenibile delle stesse, dall’altro lo espone a un rischio di eccessi-
va dipendenza dall'esterno. Altri Paesi dell’area (come Kuwait, Qatar, Bahrein, Oman e Isra-
ele), cosi come alcune nazioni europee (Regno Unito, Belgio, Olanda, Germania, Svizzera,
Danimarca, Italia e Malta), si trovano attualmente a importare un volume d’acqua virtuale
maggiore rispetto a quello prelevato dalle proprie risorse interne.

I rischi citati implicano infine ulteriori e gravi effetti. Lacqua come obiettivo strategico &
infatti all'origine di situazioni conflittuali tra Stati, in quanto, mancando una legislazione
internazionale che regolamenti la gestione delle acque condivise, i contrasti tra Paesi ven-
gono risolti sempre pill spesso con l'uso della forza, soprattutto in aree caratterizzate da
scarsita di risorse idriche.

I bacini idrici condivisi da pit Paesi coprono quasi la meta della superficie terrestre, e ac-
comunano 145 nazioni. Ben 19 sono condivisi tra piu di cinque di esse. Attualmente si

contano 263 bacini condivisi, sulle cui aree vivono due quinti della popolazione mondiale.
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La rivalita per la condivisione dell'acqua puo nascere sia per la competizione per i suoi
diversi usi (domestico, industriale, agricolo), sia tra Paesi per l'utilizzo di un corpo idrico
comune che attraversa le frontiere.

I Paesi che condividono la stessa fonte idrica sono profondamente interconnessi tra loro,
poiché devono fronteggiare la spartizione di una risorsa spesso limitata e cruciale per soste-
nere la propria sussistenza, la propria crescita economica e il proprio ambiente.

Questo implica la necessita di individuare delle strategie di condivisione e spartizione
della risorsa comune, promuovendo dove possibile un approccio di gestione integrata
delle risorse.

I diversi Stati coinvolti dovrebbero favorire lo scambio

delle risorse e dei servizi in modo vantaggioso per tutte le

parti in causa, scambiando ad esempio energia idroelet- i

trica (economicamente pil redditizia nei tratti superiori gt 2ugg

montagnosi e scoscesi) con prodotti agricoli (in quanto =
I'irrigazione produce risultati migliori nelle valli e nelle

pianure).

La creazione di sinergie a vantaggio di tutti i Paesi coin-

volti s’inserisce nelle raccomandazioni del Programma

delle Nazioni Unite per lo Sviluppo (UNDP), che nel

2006 nello Human Development Report* ha affermato

come la gestione delle acque condivise possa essere con-

siderata come un punto di forza a favore della pace o del H
conflitto, anche se spetta alla politica decidere quale del-

le due vie intraprendere.

UNDP, Human Development Report - Beyond Scarcity:
Power, Poverty and the Global Water Crisis, 2006.



Lacqua come fonte di conflitti

Israele e i territori
palestinesi per il Giordano

Ad alimentare ulteriormente lasprezza del
conflitto israelo-palestinese, in unarea geo-
grafica colpita da una gravissima scarsita
idrica, e anche la “guerra dellacqua” per la
gestione delle risorse disponibili.

La situazione pit grave si riscontra nella
striscia di Gaza, dove la disponibilita idri-
ca é di soli 320 m? per persona allanno
(notevolmente al di sotto della soglia di
scarsita idrica pari a 2000 m? per perso-
na all'anno).

Al problema della mancanza di precipi-
tazioni si aggiungono gli effetti della ini-
gua spartizione delle risorse idriche fra lo
Stato d'Israele e i territori occupati, con-
fermata dal fatto che, nonostante la po-
polazione israeliana sia meno del doppio
di quella palestinese, lacqua consumata
@ pari a sette volte la quantita usata dai
palestinesi.

La questione della gestione delle risorse
idriche ha svolto un ruolo rilevante nel
conflitto mediorientale, intrecciandosi con
la competizione per il controllo del terri-
torio. Uno dei motivi che ha scatenato la
Guerra dei sei giorni nel 1967 é stato in-
fatti il tentativo giordano di deviare parte
della portata del fiume Giordano.

Gli esiti della guerra, con l'occupazione
della Cisgiordania e delle alture del Golan,
hanno consentito agli israeliani di control-
lare le risorse idriche sotterranee dellarea
- che sono cruciali per lo sviluppo agricolo
ed economico della regione - e di ricevere
ben due terzi della propria acqua dai ter-
ritori conquistati attraverso tale conflitto.

La strategia di controllo delle risorse idri-
che attuata dagli israeliani non e basata
solo sull'occupazione fisica dei territori,
bensi anche su limitazioni dei consumi

palestinesi: le re-
strizioni sono state
decise con ordi-
nanze militari che
hanno proibito
ai palestinesi
di costruire o

possedere un

impianto idrico

senza un permesso dellau-

torita militare israeliana. Sono stati im-
posti limiti tali per cui i pozzi palestinesi
scavati non possono superare i 140 metri
di profondita a differenza degli 800 metri
di quelli israeliani, sono state fissate delle
quote di prelievo, sono stati espropriati i
pozzi e le sorgenti dei palestinesi assenti.

Blue Gold World Water
Wars (documentario di
Sam Bozzo, 90’ USA,
2008).
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Turchia, Iran, Irag e Siria
per [_bacini del Tigri e
dell’Eufrate

Da molti anni persiste una forte tensione
tra Turchia - da un lato - e Iran, lrag e
Siria - dallaltro - per quanto riguarda i
bacini del Tigri e dell Eufrate.

A innescarla é stata la decisione della Tur-
chia di promuovere il “Grande Progetto
Anatolico”, un piano di sviluppo regionale
dellAnatolia sud-orientale che prevede
la costruzione di un sistema di dighe per
potenziare lirrigazione e produrre ener-
gia elettrica. Si tratta in particolare di 13
progetti integrati (6 sul Tigri e 7 sullEu-
frate) incentrati sulla costruzione di 22
invasi in grado di raccogliere 60 km? di
acqua, 19 centrali elettriche e lirrigazione
di 1,7 milioni di ettari.

Con questi interventi la Turchia sara in
condizione di controllare il deflusso dei
due fiumi mesopotamici in Siria e Iraq,
ponendo questi due Paesi in una situa-
zione di dipendenza.

La zona e inoltre abitata da popolazioni
curde che vedranno parte delle loro terre
inondate.

5 e

Figura 4.10. | bacini del Tigri e dell'Eufrate

Il progetto é stato fortemente avversato
sia dall'lrag che dalla Siria e, nonostante
il governo turco abbia loro garantito una
guantita certa d'acqua, la questione idrica
rimane motivo di tensioni politiche tra i
tre Paesi.

India: conflitti interni tra le
regioni

| conflitti per il controllo delle risorse idri-
che possono riguardare anche regioni in-
terne a uno stesso Stato.

Guardando ad esempio al territorio india-
no possiamo osservare come i fiumi pit
importanti (Gange, Narmada, Yamuna,
Sutlej, Mahanadi, Krishna e Kaveri) siano
stati per lungo tempo oggetto di violen-
te manifestazioni in citta e villaggi rurali
indiani, nonché di dispute giudiziarie tra
regioni e governo centrale, al fine di rag-
giungere un accordo circa lallocazione
della disponibilita dacqua per le regioni
coinvolte.

Dall'indipendenza dell’India, il fiume Ka-
veri in particolare é diventato motivo
di forte conflitto tra le regioni di Tamil
Nadu e Karnataka, le quali, alla scadenza
dellaccordo per l'estensione dell’irrigazio-
ne generata dalla diga costruita di comu-
ne accordo nel 1974, si resero protagoni-
sti di aspri scontri che coinvolsero anche
le rispettive associazioni degli agricoltori.
Dopo diversi ricorsi alla Corte Suprema,
nel 1991 il verdetto finale, che privile-
gio la regioni di Tamil Nadu, genero una
tale rabbia e malcontento da provocare
disordini nella capitale dello regione di
Karnataka, nonché aggressioni, saccheg-
gi e incendi ai danni di famiglie tamil che
scatenarono, nel giro di pochi giorni, an-
che la reazione opposta nei territori di
Tamil Nadu.



1. Hoekstra, A.Y. e AK. Chapagain, Water Neutral: Reducing and Offsetting the Impacts of Water Foot-
prints, Value of Water - Research Report Series No. 28, UNESCO-IHE, Delft, The Netherlands, 2008.

2. Hoekstra e Chapagain, Water Footprints of Nations: Water Use by People as a Function of Their
Consumption Pattern, cit.

3. World Economic Forum Water Initiative, Water Security: The Water-Food-Energy-Climate
Nexus, 2011.

4. UNDP, Human Development Report - Beyond Scarcity: Power, Poverty and the Global Water
Crisis, 2006.
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Water Economy

LA PRIVATIZZAZIONE DELLACQUA

on l'espressione “privatizzazione dellacqua” si puo fare riferimento a tre differenti ambiti:
« i diritti di proprieta privati sulle risorse idriche, ammettendone la libera compravendita;
+ il coinvolgimento del settore privato nella gestione dei servizi idrici;

+ il coinvolgimento del settore privato nel finanziamento delle infrastrutture e dei servizi.

5.1.1 Diritti di proprieta privati sulle risorse idriche

Il primo significato che puo assumere il termine privatizzazione in riferimento alle risorse
idriche e quello riguardante la definizione di diritti di proprieta privati sulle stesse, ammet-
tendone la libera compravendita.

Questa fattispecie, se & presente in alcuni Paesi in via di sviluppo, & lontana dall’espe-
rienza europea. In particolare, il nostro sistema istituzionale si ¢ sempre basato non sulla
proprieta pubblica delle risorse, ma sulla regolazione dell’'uso di una risorsa di proprieta
comune e come tale inalienabile. L'utilizzatore pertanto non “compra l'acqua”, ma acqui-
sisce il diritto di usarla.

Lo Stato, piu che proprietario, ¢ garante dell'interesse generale: non puo vendere un bene
che non possiede, ma si limita semplicemente a disciplinare chi e come puo utilizzare quel
bene, e a dirimere eventuali controversie.

In Europa, quindi, 'acqua ¢ saldamente nelle mani della collettivita. Cio di cui si & discusso
¢ lintroduzione di una logica economica nella pianificazione degli interventi e nell’allo-
cazione dei diritti di utilizzo, in modo che il denaro pubblico necessario per finanziare le
grandi opere idriche venga destinato ad altro.

Il concetto secondo cui “chi usa paga” non ¢ quindi un modo per privatizzare la risorsa
acqua, bensi per affermare con piu forza la sua natura pubblica, facendo in modo che chiun-
que ne faccia uso restituisca alla collettivita il valore di cui si & appropriato per i propri
interessi specifici.

Altrettanto fuori discussione ¢ anche il fatto che quello idrico sia un servizio pubblico es-
senziale, cui corrisponde un diritto dei cittadini a riceverlo e un dovere dello Stato per far si
che tutti ne possano usufruire in modo adeguato, pagando un prezzo equo.

Questo principio non é stato sempre formalizzato, soprattutto laddove i soggetti pubblici si
sono occupati dei servizi idrici, ma resta valido dovunque e in particolare nei Paesi in cui si
sono compiuti passi significativi verso il coinvolgimento del privato. Ad esempio in Inghil-
terra, in Francia e piu in generale nell'Unione Europea, dove si riconosce ai servizi idrici lo

status di servizi di interesse economico generale.
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5.1.2 Il coinvolgimento del settore privato nella gestione dei servizi idrici

La seconda accezione di privatizzazione dell’acqua fa riferimento al coinvolgimento, attra-

verso varie formule contrattuali e secondo differenti forme, del settore privato nella gestio-

ne dei servizi idrici, fermo restando il fatto che I'acqua appartiene alla collettivita e I'accesso
ai servizi di base € un interesse pubblico primario.

Si possono individuare tre diversi modelli gestionali.

- Monopolio territoriale vitalizio, privatizzato e regolato, applicato nel Regno Unito e fon-
dato sul trasferimento effettivo della proprieta dell'intera infrastruttura e del controllo
dell'acqua nelle mani di operatori privati. In questo modello, un’impresa detiene il mono-
polio del servizio idrico di una determinata area e della proprieta delle reti, mentre appo-
site authority regolamentano gli standard qualitativi e ambientali, gli obblighi di servizio

pubblico, le eventuali sanzioni e le tariffe.

Titolarita pubblica con affidamento temporaneo a privati attraverso meccanismi di gara,
come accade in Francia. In questo modello, la responsabilita della fornitura del servizio e
della proprieta degli impianti € detenuta dal soggetto pubblico che affida concessioni alle
compagnie private, le quali non diventano proprietarie della rete, ma solo responsabili
della sua gestione e della distribuzione dell'acqua. Come contropartita, esse riscuotono le

fatture, determinano il prezzo ed eventualmente realizzano un profitto.

Titolarita e gestione pubblica, come in Italia e Germania, con l'acquisizione dal mercato
delle risorse necessarie per l'erogazione del servizio. Questo modello prevede l'appalto
della gestione della rete e della distribuzione dell'acqua a unazienda privata che viene
remunerata direttamente dallo Stato secondo i termini di un contratto che stabilisce an-
che le tariffe. L'azienda privata puo assumere diverse forme: dalla societa per azioni con

azionariato pubblico, alla societa municipalizzata, agli enti di diritto pubblico.

5.1.2.1 I modelli gestionali di coinvolgimento del settore privato in Europa

Prima del 1980, in Europa — con l'eccezione della Francia e di qualche acquedotto privato
in Gran Bretagna e Spagna — l'acqua era principalmente controllata e gestita da organismi
pubblici.

Ancora oggi il 70% degli europei utilizza acqua potabile distribuita da gestori pubblici, o a
prevalente capitale pubblico, evidenziando quindi la presenza di un potenziale di mercato
estremamente ampio per le compagnie private di gestione delle risorse idriche.

In Gran Bretagna, a partire dal 1989 il governo di Margaret Thatcher decise di cedere ai
privati le infrastrutture idriche del Paese, dando in tal modo un forte impulso alla privatiz-
zazione.

Prima della vendita (a condizioni estremamente vantaggiose) ai privati — tra cui la Suez
— dei 10 organismi regionali che si occupavano dell’acqua, il governo estinse tutti i debiti
degli enti idrici, per un ammontare di oltre cinque miliardi di sterline, concedendo loro un
incentivo pari a 1,6 miliardi di sterline.

Sebbene, secondo il Primo Ministro, questa cessione avrebbe dovuto favorire i consu-
matori, all'inizio del 1994 ben due milioni di famiglie inglesi non riuscivano a pagare
le bollette divenute troppo care, mentre al contempo gli utili delle societa erano
cresciuti del 147%.

Per tentare di mettere ordine in un mercato liberalizzato ormai senza regole, fu necessario
istituire un’autorita di controllo (Office of Water Service — Ofwat) responsabile soprattutto

della regolamentazione delle tariffe per I'accesso alle risorse idriche.



L'80% del mercato francese' (Figura 5.1) dell'acqua & invece detenuto dall*oligopolio” di
sole tre compagnie (Veolia Water, Suez Lyonnaise des Eaux e Saur), che forniscono acqua
alla meta dei comuni francesi e, nello specifico, al 70% degli abitanti del Paese. Il restante
20% del mercato, ancora in mano pubblica, vede il coinvolgimento di alcuni grandi comuni

(tra i quali Amiens, Limoges, Nancy, Nantes, Reims, Strasburgo, Tours) e delle “agenzie

dell'acqua”, autorita dell'acqua a livello regionale, molto ramificate nel territorio.

Veolia Water, che in Francia serve piu di 23 milioni di persone, copre il 40% del merca-
to mondiale privatizzato, e insieme a Suez Lyonnaise des Eaux “disseta” 240 milioni di
persone distribuite in tutti i continenti. Saur ha conquistato invece le campagne francesi
e 7000 comuni - la Francia ne ha 36.000 —, che contano in totale circa sei milioni di
abitanti.

Da una rilevazione del 1999 svolta sul territorio francese ¢ emerso che 'acqua distribuita
dagli operatori privati in base al contratto di concessione in uso costava in media 13% in
pit dell'acqua gestita dal servizio municipale.

Saturato il mercato interno, negli ultimi 10 anni, le tre compagnie francesi citate si sono
concentrate sulla conquista del mercato internazionale, dove l'acqua potabile & ancora
quasi interamente in mano pubblica.

La cittadina alpina francese di Grenoble ¢ il solo caso di ri-municipalizzazione della so-
cieta di gestione in Francia. Dopo che nel corso dei 12 anni di gestione delegata a una
societa privata, malversazioni, finanziamenti illeciti e forti aumenti delle tariffe hanno
portato nel 2001, in occasione del cambio di maggioranza comunale, grazie anche a una
campagna promossa da un movimento civile locale, alla ri-municipalizzazione della so-
cieta in una forma giuridica che le garantisse una certa autonomia dal consiglio comuna-
le. I prezzi dell’acqua erogata sono stati stabilizzati nonostante un significativo aumento

degli investimenti.

L'OLIGOPOLIO FRANCESE

IL CASO DI GRENOBLE
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IL MERCATO TEDESCO

| PAESI IN CUI
LA GESTIONE PUBBLICA E
SANCITA PER LEGGE

Figura 5.1. Le quote crescenti di Veolia Water, Suez Lyonnaise des Eaux e Saur nel
mercato francese dellacqua
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Fonte: Casarano, V., Lacqua come il petrolio? Ovvero: sara anchessa fonte di conflitti?, Schena Editore, Fasano 2009.

Nella maggior parte della Germania la gestione dell'acqua potabile ¢ affidata alle societa
anonime municipali (Stadtwerke).

In particolare a Monaco, l'acqua potabile viene distribuita dalla Stadtwerke Miinchen
(SWM), societa municipale responsabile non solo dell'acqua, ma anche di gas, energia,
piscine e trasporti pubblici. Questo le ha permesso di sviluppare meccanismi di finanzia-
mento tra i differenti servizi che gestisce. Lefficienza della societa ¢ considerata esemplare:
la qualita dell'acqua potabile ¢ alta e i prezzi tra i piti bassi in Germania. Tale societa gode
di autonomia rispetto al consiglio comunale, che esercita un controllo soltanto indiretto.
A Berlino, invece, dove il servizio idrico & stato affidato interamente a Veolia Water, il costo
di un metro cubo d’acqua & superiore ai quattro euro, tra i piu alti della Germania.

In altri Paesi, invece, la gestione pubblica ¢ sancita per legge.

In Svizzera la Costituzione prevede esplicitamente che la gestione dell'acqua resti di
esclusiva competenza delle aziende pubbliche e dichiara che le risorse idriche sono “mo-
nopolio” di Stato.

Il Belgio ha approvato una legge per cui tutti i rubinetti vengono gestiti da S.p.A. in house,
ovvero il cui pacchetto azionario ¢ tutto in mano ai Comuni. In particolare, nella citta di
Bruxelles il servizio idrico & gestito dall'azienda pubblica Vivaqua.

In Olanda nel 2005 ¢ entrata in vigore una legge sull'acqua in base alla quale & consentito
fornire servizi relativi all'acqua potabile solo a societa a capitale pubblico. Di conseguenza
la privatizzazione delle societa idriche non ¢ possibile e tutte le societa di acqua potabile del
Paese sono controllate da amministrazioni regionali locali.

Nonostante cio, grandi societa a capitale pubblico come la Vitens e la Evides sono per la
maggior parte strutturate e gestite con successo come societa private, grazie a sistemi di

delega della gestione e di outsourcing.



Il costo dell’acqua nel mondo

Considerando il costo dellacqua in diffe-
renti citta europee, é facile individuare una
relazione inversa tra il costo delle risorse
idriche e il loro consumao.

Lltalia infatti e il Paese con tariffe per [u-
tilizzo delle risorse idriche tra le pit basse
d’Europa (Figura 5.2), ma con i pit elevati
consumi. Gli italiani hanno infatti poca co-
gnizione del valore delle risorse idriche e
guindi finiscono per sprecarle, a differenza
invece dei tedeschi che spendendo sette
volte di pit per lacqua, adottano abitudini
di consumo pit sostenibili, come ad esem-
pio quella di innaffiare il giardino e lavare la
macchina con acqua non potabile.
Entrando nel dettaglio, a Berlino (dove l'ac-
qua costa 4,30 euro ogni 1000 litri) i citta-
dini hanno un consumo pro capite al giorno
di 117 litri, mentre a Roma o a Torino (dove
la tariffa varia tra i 0,78 e 0,81 euro al m?)

si superano i 220 litri per persona al giorno.
A livello internazionale, anche extraeu-
ropeo, sono poche le metropoli in cui il
prezzo dellacqua e al di sotto della media
nazionale italiana.

Solo Buenos Aires (0,17 euro/m?), San
Paolo (0,68 euro/m3), Atene, Hong Kong,
Miami e poche altre grandi citta registrano
tariffe del servizio idrico integrato (acqua
potabile, fognatura e depurazione) compa-
rahili con guelle italiane.

Non mancano le differenze anche tra le
citta italiane nelle quali, a seconda delle
caratteristiche geografiche del territorio e
degli investimenti realizzati, vi sono sco-
stamenti dalla tariffa media, partendo da
un minimo di 0,49 euro al m® in Lombar-
dia fino a un massimo di 1,37 euro al m3
in Toscana (con un'ulteriore polarizzazione
allinterno di ciascuna regione).

Figura 5.2. La spesa per l'acqua in alcune citta europee
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5.1.3 Il coinvolgimento del settore privato nel finanziamento delle in-
frastrutture e dei servizi

Il terzo significato di privatizzazione dell’acqua fa riferimento al coinvolgimento del set-
tore privato nel finanziamento delle infrastrutture e dei servizi.

Specialmente negli ultimi decenni, i tradizionali circuiti della finanza pubblica non sono
piu sufficienti a garantire il capitale necessario o sono troppo condizionati dalle scelte po-
litiche per rispondere a criteri di razionalita economica. Per questo motivo tutti i gestori,
pubblici o privati, hanno cercato di accedere ai mercati finanziari.

Il coinvolgimento del capitale privato nel finanziamento delle infrastrutture e dei servizi
idrici implica anche I'individuazione di modalita per il suo rimborso e remunerazione,
con criteri che possano essere in linea con i profili di rischio e redditivita attesa dagli in-
vestitori. In questo caso il valore della tariffa applicata diventa 'elemento di valutazione.
Nei Paesi sviluppati si € quindi passati da un intervento finanziario finalizzato alla nasci-
ta e allo sviluppo delle infrastrutture di base esclusivamente pubblico a una progressiva
apertura al capitale privato.

Il capitale privato € entrato in molti casi anche nel finanziamento dello sviluppo stesso
delle infrastrutture di base.

Da questo punto di vista &€ importante il ruolo giocato dalla Banca Mondiale e dal Fondo
Monetario Internazionale: sulla base di alcuni importanti rapporti come il “Rapporto
Camdessus” (World Water Council, Financing Water for All, 2003), questi organismi in-
ternazionali stanno sempre pit promuovendo la liberalizzazione e la privatizzazione dei

servizi idrici, favorendo la stipula di accordi di partenariato tra enti pubblici e privati (i

modelli di gestione che prendono il nome di PPP — Public Private Partnership).

—

Michael & Patricia Fogden/ Minden Pictures/National Geographic Image Collection



RISCHI E BENEFICI

a privatizzazione dell'acqua, in tutte le forme citate, porta con sé al contempo rischi
e benefici, come evidenziato dai numerosi episodi che nel tempo hanno visto come
protagoniste le aziende private.
Spesso alla base della concessione da parte di alcune municipalita di contratti di gestione
delle risorse idriche a compagnie private vi ¢ la convinzione che il settore privato sia pit ef-
ficiente di quello pubblico nell'ottimizzare la gestione della distribuzione dell'acqua. Inoltre
laffidamento di tali contratti ai privati consente di ripartire il costo di manutenzione della
rete dell'acquedotto, a fronte della cessione dei profitti.
La presumibile migliore capacita di gestione garantita dai privati consente potenzialmen-
te anche una razionalizzazione dei costi e una conseguente riduzione delle tariffe per gli
utenti. Spesso, pero, a fronte dei benefici, la privatizzazione delle risorse idriche pud com-
portare rischi.
Alcuni episodi hanno dimostrato che la privatizzazione delle risorse idriche, anziché la previ-
sta riduzione, ha comportato rialzi anche molto consistenti delle tariffe.
In Francia, ad esempio, nel 1999 l'acqua distribuita dagli operatori privati in base al contratto
di concessione in uso costava in media il 13% in piu dell'acqua gestita dal servizio municipale.
In Bolivia, invece, la privatizzazione della gestione della rete ha condotto ad aumenti del prez-
zo dell’'acqua, pari al 600%, che nei quartieri pit poveri hanno determinato rialzi della bol-
letta mensile (da 5 a 17 dollari) pari a circa il 20% degli stipendi medi (si veda a tal proposito
il box di approfondimento).
A questo si aggiunge il fatto che la razionalizzazione dei costi in alcuni casi si € attuata facendo
ricorso alla riduzione di una parte del personale (anche qualificato), con malfunzionamenti
nella gestione della rete.
In alcuni casi la concessione della gestione dell'acqua a operatori privati ha riguardato I'ina-
dempienza degli stessi verso i propri obblighi di sviluppo della rete idrica, soprattutto verso i
quartieri pit poveri.
In Argentina, ad esempio, la privatizzazione della fornitura d’acqua e dello smaltimento del-
le acque reflue non é stata accompagnata come previsto dalla connessione alla rete idrica,
da parte dell'impresa privata di gestione, delle famiglie a basso reddito. Cio ha costretto il
governo argentino, nonostante la privatizzazione, a sovvenzionare con fondi pubblici i costi
di tale connessione.
Spesso la privatizzazione dell’acqua € il risultato della pressione di istituzioni finanziarie (ad
esempio la Banca Mondiale), che promuovono la gestione delle risorse idriche da parte del
settore privato in quanto presumibilmente in grado, rispetto al pubblico, di introdurre effi-

cienza, crescita e maggiore valore per la societa.
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Water Economy

Tuttavia, il fatto che le imprese private debbano rispondere delle loro scelte davanti ai loro
azionisti, il cui criterio di valutazione delle politiche attuate € la rendita delle loro azioni,
impone una riflessione sulla validita di questo strumento di gestione delle risorse idriche, so-
prattutto in relazione alla mancanza di un incisivo ed efficace controllo da parte del pubblico.
Se da una parte gli enti pubblici rischiano di non essere in grado di gestire correttamente un
servizio privatizzato nel quale i capitali investiti sono molto rilevanti, dall’altra sono stati molti
i casi di inefficace gestione delle aziende pubbliche.

Se l'acqua € un bene di tutti, solo un efficace sistema di controllo democratico puo costituire
un'adeguata garanzia di fronte ai rischi derivanti da un inefficace modello di gestione della

risorsa idrica, sia esso pubblico o “privatizzato”.



Le perdite negli acquedotti pubblici italiani

In Italia ogni anno simmettono nella rete
idrica circa 7,8 miliardi di m® di acqua, ma
ne arrivano a destinazione poco piu di 5,4
milioni. Il resto “evapora” per colpa delle
perdite fisiche (e dei prelievi abusivi)2.

[l dato @ piu rilevante nelle regioni meri-
dionali e nelle isole, dove le perdite su-
perano il 37,4% - a fronte del 23,4% nel
Nord-Ovest e del 26,7% nel Nord-Est -,
con punte clamorose in Puglia, dove il
50,3% dellacqua non arriva ai rubinetti,
dato ben peggiore rispetto a quello della

Sardegna (43,2% di perdite), dellAbruzzo
(40,9%) e della Campania (36,8%).

Sebbene la situazione italiana sia alguan-
to grave, anche nei principali Paesi eu-
ropei il livello di spreco dacqua dovuto a
infrastrutture “colabrodo” appare essere
molto elevato: in Francia, per esempio,
le perdite sono del 26%, mentre in Gran
Bretagna e Spagna viene disperso il 22%
circa dellacqua immessa nella rete, con-
tro il 6,8% appena della Germania.

Figura 5.3. Confronto tra le perdite negli acquedotti di alcuni Paesi europei

30,8%  26%

Italia Francia

6.8%
22% 22%

Gran Bretagna Spagna  Germania

Fonte: Co.N. Vi.R.I - Commissione Nazionale di Vigilanza sulle Risorse Idriche, dati 2010;

Legambiente, Lenergia idrica in Italia, 2007.
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La privatizzazione e la mobilitazione della societa

civile

Il manifestarsi dei rischi e delle conse-
guenze che la privatizzazione delle risorse
idriche porta con sé (ad esempio, aumen-
to delle tariffe, riduzione dellaccessibilita
allacqua potabile, ecc.) & in molte occasioni
stata accompagnata da importanti episodi
di mobilitazione dei consumatori, che han-
no protestato contro questo strumento di
gestione dellacqua.

Dalla Bolivia alla Germania, fino all’ltalia,
sebbene con forme diverse, i cittadini han-
no alzato la propria voce contro la priva-
tizzazione.

La lotta per lacqua dj
Cochabamba (Bolivia)

Nel gennaio del 2000 a Cochabamba, in
Bolivia, & nato il pit grande movimen-
to della storia contro la privatizzazione
dellacqua che, con lavallo di istituzioni
come la Banca Mondiale e il Fondo Mo-
netario Internazionale, intendeva favorire il
sostanziale ingresso di grandi multinazio-

nali nella gestione dei servizi idrici.

Il processo di privatizzazione vide come
protagonista la multinazionale america-
na Bechtel Corporation, in collaborazione
con litaliana Edison e sotto la supervisione
della Banca Mondiale.

Il progetto, che prevedeva la privatizzazio-
ne e la fornitura di tutta lacqua della citta
da parte della societa Aguas de Tunari, di
proprieta della Bechtel, porto le tariffe per
lacqua potabile a livelli tali da far si che cir-
ca il 50% della popolazione venisse di fatto
esclusa dall'accesso al servizio idrico.

La popolazione, quando si vide negata ad-
dirittura la possibilita di raccogliere acqua
piovana, diede vita a un acceso movimento
di protesta contro i provvedimenti gover-
nativi e le multinazionali dellacqua.
Organizzatosi in un “coordinamento di di-
fesa dellacqua e della vita”, il movimento
riusci a riunire parti sociali profondamente
diverse tra loro e storicamente in conflitto
- | contadini e i braccianti della provincia
si unirono agli abitanti della citta -, dimo-
strando come la battaglia per lacqua fosse
diventata pit importante delle divergenze
interne.

Nel 2001, durante la “rivoluzione dellac-
qua” di Cochabamba, centinaia di persone
furono ferite e cinque ragazzi persero la
vita nel corso di una sanguinosa repres-
sione da parte dellesercito, chiamato a se-
dare le proteste dei manifestanti.

Dopo sei giorni di proteste e di battaglie, il
governo dovette annullare il contratto di ge-
stione e abrogare la norma che privatizzava
la distribuzione dei servizi idrici, mentre la
Bechtel fu costretta a lasciare il Paese ri-
nunciando al risarcimento richiesto allo Sta-
to per mancato lucro di 25 milioni di dollari.



Il “no” di Berlino alla
privatizzazione delle
risorse idriche

Al referendum del 13 febbraio 2011,
665.713 berlinesi, pari al 27% degli elettori,
hanno approvato la proposta di legge che
imponeva di pubblicare tutti gli accordi re-
lativi alla parziale privatizzazione dellacqua,
accordi che dal 1999 garantivano alti utili a
RWE e Veolia, titolari del 49,9% dei servizi
idrici comunali (Berliner Wasserbetriebe).

In tal modo i cittadini di Berlino hanno
espresso chiaramente la loro volonta di
tornare a una gestione pubblica del servizio
idrico, dopo che dal 1999 i prezzi dellacqua
sono aumentati del 35%, posizionandosi tra
i pitt alti di qualsiasi citta tedesca.

Perché il referendum avesse successo,
il regolamento regionale richiedeva che
votassero almeno un quarto degli eletto-
ri — occorreva quindi convincere 615.571
persone -, ma i sostenitori della proposta
sono stati 50.000 in pil e tanto é bastato
per confermarla, per la prima volta in un
referendum cittadino berlinese.

Il risultato ottenuto ha cosi smentito le
previsioni iniziali, nonché i media e i partiti
che avevano fortemente sottovalutato le-
sito del referendum.

La mopil/'tazione della
societa civile italiana

In Italia, la gestione degli acquedotti e re-
golata dalla Legge Galli (L. n. 36/1994,
“Disposizioni in materia di risorse idriche”),
il cui testo fa riferimento al servizio idrico
“integrato”, che comprende anche le fo-
gnature e la depurazione delle acque.

Lobiettivo della legge era di ridurre l'ecces-
siva frammentazione dei soggetti gestori
(7826 alla meta degli anni Novanta, tra
acquedotto, fognature e depurazione).

A pili di 15 anni dallapprovazione della leg-
ge, laffidamento al gestore unico e stato
completato in 57 Ambiti Territoriali Ottimali
(sono 91 quelli individuati dalle regioni ita-
liane): 44 ATO hanno scelto societa a ca-

pitale misto pubblico-privato (Public Private
Partnership) o a totale capitale privato; solo
13, invece, hanno deciso per laffidamento
diretto senza gara a societa per azioni total-
mente controllate dagli enti locali.

A partire dal 2000, la societa civile italiana
si @ mobilitata contro la Legge Galli.

Tra il 2005 e il 2006, una cinguantina di
soggetti (associazioni, sindacati, comitati)
hanno dato vita invece al Forum ltaliano
dei Movimenti per 'Acqua, che ha raccolto
oltre 400.000 firme per una Legge di ini-
ziativa popolare a favore della ri-pubbliciz-
zazione del servizio idrico.

Aprilia, cittadina laziale di 70.000 abitanti,
e diventata il simbolo della lotta contro la
privatizzazione delle risorse idriche in ltalia.
Oltre 5000 utenti hanno scelto di rispe-
dire le bollette dellacqua al mittente, cioe
Acqualatina, che gestisce il servizio idrico
integrato dal 2002 e che nel frattempo
aveva triplicato le tariffe, senza realizzare
pero gli investimenti necessari a migliorare
il servizio e ridurre le perdite.

La legge di iniziativa popolare, la cui discus-
sione parlamentare € iniziata il 22 gennaio
2009, prevede che i gestori del servizio
idrico siano solo enti di diritto pubblico
(aziende speciali e consorzi) e disciplina le
modalita di partecipazione dei lavoratori e
delle comunita locali ai processi decisionali.
Il testo elaborato dal Forum Italiano dei
Movimenti per I'Acqua stabilisce che gli
investimenti siano coperti anche dallo Sta-
to, ricorrendo alla fiscalita generale, e non
solo dalle aziende, che si finanziano con le
bollette pagate dai cittadini (la Legge Galli
prevede infatti che «la tariffa sia determi-
nata in modo da assicurare la copertura
completa dei costi d'investimento e deser-
cizio»).

Il 26 marzo 2011, il comitato Due Si per
lacqua pubblica e il Forum ltaliano dei
Movimenti per [Acqua hanno indetto una
manifestazione nazionale a Roma, che ha
riunito pitt di 300.000 persone, per invi-
tare i cittadini ad andare a votare nei re-
ferendum del 12 e 13 giugno contro la
privatizzazione dellacqua.

LACQUA

NON SI VENDE

b | arpsa e marroala
et i dald wren
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Contratto Mondiale dell’Acqua

Per difendere lacqua come diritto inalie-
nabile delluomo, nel 1998 un gruppo di
intellettuali provenienti da diversi Paesi®
ha istituito, per iniziativa di Riccardo Pe-
trella (Presidente dello |IERPE - Institut
Européen de Recherche sur la Politique
de IEau), il Comitato Internazionale per
la Promozione di un “Contratto Mondiale
dellAcqua”.

Tale comitato, presieduto da Mario Soares
(ex Presidente della Repubblica del Porto-
gallo) e composto da 20 esperti, ha redat-
to un “Manifesto Internazionale dell Acqua”
intorno al quale ruotano i lavori del comi-
tato finalizzati al riconoscimento dellacqua
come diritto umano e sociale (obiettivo
raggiunto nel luglio del 2010) e come
bene comune dellumanita.

Per rendere pill incisiva la sua azione, il
comitato ha avviato una “strategia di rete’,
istituendo in numerosi Paesi dei comitati
nazionali. Anche ['ltalia - cosi come Francia,
Belgio, Svizzera, Canada, Bra-

sile e Stati Uniti - ne ha uno,

con sede a Milano. —

In assenza di una “politica
mondiale dellacqua” e di
fronte al prevalere di politi-

-la promozione di politiche volte a scon-
giurare conflitti legati all'accesso e all'uti-
lizzo dellacqua;

-la promozione di forme di gestione de-
mocratica comunitaria locale dellacqua,
resistendo alla privatizzazione.

[l Contratto Mondiale dellAcqua si pone
inoltre tre obiettivi specifici:

-garantire laccesso allacqua per le 600
citta del sud del mondo che nel 2020
avranno pit di un milione di abitanti;

-far diminuire il numero di persone
senzacqua, impedendo che arrivi, da qui
al 2020, a 3,2 miliardi;

-evitare la distruzione e il deterioramen-
to dellacqua, bene essenziale per la vita
nellecosistema terra.

che fortemente nazionali- g . /
stiche e pratiche di delega - .

della gestione dellacqua a
soggetti privati, il contratto
dellacqua si propone per-

cio le seguenti priorita: ,"ELLS' -
-la creazione di un “di- it

ritto mondiale dellac-
gua’, nonché di un
“trattato mondiale” che legalizzi acqua
come bene patrimoniale vitale, comune a
tutta [umanita;




1. La quota detenuta da Veolia Water, Suez Lyonnaise des Eaux e Saur nel mercato francese
dellacqua era pari al 31% nel 1954, al 60% nel 1980 e al 75% nel 1991.

2. Dati provenienti dalla Commissione Nazionale di Vigilanza sulle Risorse Idriche.

3. Fra i quali: Mikhail Gorbaciov (presidente del World Political Forum e di Green Cross Interna-
tional), Mario Soares (ex Presidente della Repubblica del Portogallo), Guy Laliberté (fondatore del
Cirgue du Soleil e della fondazione canadese One Drop), Marino da Silva (senatore, ex Ministro
dellambiente del governo del Brasile), Riccardo Petrella (presidente dello IERPE - Institut Eu-
ropéen de Recherche sur la Politique de I'Eau), Danielle Mitterrand (presidentessa della Fonda-
zione Francia-Libertd), Vandana Shiva (presidentessa della fondazione indiana di ricerca per la
scienza, le tecnologie e le risorse naturali).
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Water Economy

RACCOMANDAZIONI:
LE AREE DI INTERVENTO

Il presente documento si & posto l'obiettivo di aumentare il grado di attenzione e di consa-
pevolezza sul tema dell'acqua, evidenziando le principali criticita legate al suo uso.
In quest’ultimo capitolo sono raccolte le principali raccomandazioni che il Barilla Center

for Food & Nutrition ritiene rilevanti.

6.1 Modelli e strumenti per favorire una reale
gestione “integrata” dell'acqua

Attuare un approccio integrato — nell'ottica della water economy — che tenga conto di tutte
le variabili che incidono sulla disponibilita e sulla qualita delle risorse idriche.

Gli interventi posti in essere al di fuori dei confini tradizionalmente assegnati alla gestione
delle risorse idriche sono oggi in grado di influenzare in misura molto marcata il modo in
cui 'acqua é utilizzata e allocata. Anche il recente Rapporto UNESCO (Water in a Changing
World, 2009) sottolinea come le decisioni prese dagli attori esterni al settore dell'acqua ab-
biano molto peso ai fini della conservazione delle risorse idriche globali.

Questo non significa pero che gli obiettivi d’incremento dei volumi di acqua forniti, di ri-
duzione delle perdite e di aumento complessivo dell'efficienza dei sistemi di gestione idrica
siano meno rilevanti.

Per questo occorre che i governi dei Paesi siano consapevoli dell'ampiezza della sfida e ope-
rino facendo riferimento a modelli di gestione che tengano conto di tutti gli elementi che

compongono il sistema complesso della water economy.

6.2 Pratiche, know-how e tecnologia per l'incremento della produtti-
vita dell'acqua (more crop per drop) e la riduzione degli sprechi

Spezzare la correlazione esistente (oggi molto forte) tra sviluppo economico, crescita de-
mografica e conseguente incremento nei livelli di consumo d’acqua.

Senza interventi volti a ridurre 'impiego relativo della risorsa acqua all'interno dei processi
produttivi e di coltivazione, il rischio di una situazione di squilibrio ambientale nel prossi-
mo futuro ¢ elevatissimo, con conseguenze catastrofiche per il Pianeta e le persone.
Questo implica ridurre gli sprechi (e molto c’¢ ancora da fare) e impiegare tecnologie in
grado di rendere la risorsa acqua maggiormente produttiva (ottenendo in questo modo out-

put quantitativamente piu significativi a parita di input: il cosiddetto more crop per drop).



L’introduzione di forme di incentivo all'investimento nelle tecnologie gia disponibili puo in
tempi ragionevolmente contenuti condurre a un importante risparmio nei volumi d’acqua
impiegata nei processi produttivi. Per quanto riguarda gli impieghi in agricoltura — che
riguardano il 70% dei consumi idrici globali — esistono ampi spazi di manovra per il recu-
pero di produttivita dell'acqua impiegata. Un esempio ¢ costituito dall'adozione di tecniche
avanzate di raccolta dell’acqua piovana da utilizzare per l'irrigazione. Peraltro, la diffusione
di tecnologie e strumenti di gestione dell’irrigazione agricola volte a massimizzarne l'effi-
cienza non sempre si traduce in ingenti investimenti in tecnologie, ma spesso, piu sempli-

cemente, nella diffusione di conoscenza e know-how.

6.3 Limpronta idrica come indicatore oggettivo
semplice e comunicabile

Promuovere una crescente consapevolezza degli impatti dello sfruttamento idrico sull’e-
cosistema e favorire I'emergere di comportamenti virtuosi attraverso I'uso dell'indicatore
dell'impronta idrica.

Le logiche di Life Cycle Assessment dei prodotti, ad esempio, vanno esattamente nella dire-
zione desiderata, tenendo conto di cio che accade in ogni fase di coltivazione o estrazione,
produzione, trasporto e consumo, secondo una logica sistemica e integrata.

In particolare, riteniamo essenziale adottare in modo sistematico I'impiego dell'impronta
idrica quale strumento di valutazione complessiva degli impatti ambientali delle persone,

delle imprese (di produzione e di distribuzione, all'interno di ogni settore) e degli Stati.

6.4 Stili alimentari e di consumo a minor contenuto d'acqua

Orientare i comportamenti individuali e i modelli di consumo verso stili di vita che impli-
chino un impiego pit attento dell'acqua.

Gli interventi di sensibilizzazione volti a incidere sugli stili di vita non hanno solo il com-
pito di sollecitare un uso piu ragionato dell'acqua all'interno delle attivita quotidiane, ma di
introdurre una mentalita complessivamente pil sollecita verso le istanze della conservazio-
ne delle risorse idriche.

Le abitudini di consumo andrebbero orientate verso l'utilizzo di beni e servizi a minor con-
tenuto di acqua (water footprint):

- aumentando la consapevolezza dei consumatori in merito all'impronta idrica dei prodotti,
ad esempio rendendo esplicita anche attraverso le etichette la quantita d’acqua consumata
per produrre tali beni e servizi (impronta idrica del prodotto);

- introducendo sistemi di incentivi verso I'acquisto di prodotti e servizi, all'interno di cia-
scuna categoria merceologica, a minor contenuto d’acqua, correlandone eventualmente il
contenuto virtuale al prezzo.

Un ruolo determinante lo svolgono gli stili alimentari adottati. Il Barilla Center for Food &
Nutrition ha sviluppato in passato il concetto della Doppia Piramide, nella quale si puo os-
servare che gli alimenti per i quali & consigliato dai nutrizionisti un consumo pit frequente
sono anche quelli che hanno un minor impatto ambientale. Questo ¢ ancora piu vero se si
analizza la Doppia Piramide costruita con I'impronta idrica degli alimenti.

L'adozione di diete, come quella mediterranea, caratterizzate da un consumo elevato di
frutta e verdura, ma moderato di carne, costituisce un buon esempio di alimentazione sana,
ma anche piu rispettosa dellambiente, aiutandoci a salvaguardare le risorse idriche che

stiamo rendendo sempre piu scarse.
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ADOTTARE IN MODO
SISTEMATICO LIMPIEGO
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RIPENSARE SU SCALA
GLOBALE LA LOCALIZZAZIONE
DELLE ATTIVITA CHE
COMPORTANO UN MAGGIORE
CONSUMO D’ACQUA. |
PRODOTTI AGRICOLI, DA
QUESTO PUNTO DI VISTA,
COSTITUISCONO L'AREA DI PIU
FORTE ATTENZIONE.

Dolci
Carne rossa

Formaggi
Uova
Carne bianca
Pesce
Biscotti £

Olio d'oliva

Pane, Pasta
Riso, Patate,
Legumi

Frutta
Ortaggi

ALTO

6.5 Localizzazione efficiente delle colture e virtual water trade per un
risparmio su scala globale delle risorse idriche impiegate

Ripensare su scala globale la localizzazione delle attivita che comportano un maggiore con-
sumo d’acqua. I prodotti agricoli, da questo punto di vista, costituiscono l'area di piu forte
attenzione.

In particolare, la corretta localizzazione delle colture agricole & un tema che va affrontato
con grande prudenza. Lagricoltura ha infatti un carattere di radicamento territoriale molto
forte. Allo stesso modo, le conseguenze dei mutamenti climatici (ad esempio i cambiamenti
nella localizzazione e intensita delle precipitazioni) devono essere tenute ben presenti nel
medio termine.

Cid che si suggerisce ¢ una maggiore attenzione alla localizzazione delle colture in relazio-
ne all’efficienza idrica. In particolare, nelle scelte di localizzazione di alcuni tipi di colture si
potrebbero cogliere le opportunita di massimizzare il consumo di green water dell'impronta
idrica rispetto a quello di blue water.

Non solo: & possibile cogliere le opportunita offerte dalla crescente liberalizzazione del
commercio internazionale orientando gli scambi di beni ad alto contenuto d’acqua virtuale
da aree geografiche piu ricche di risorse idriche verso altre pit povere, adottando logiche

di virtual water trade.

Figura 6.1. La “Doppia Piramide” alimentare e ambientale elaborata dal Barilla Center
for Food & Nutrition
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La water neutrality per indurre alla riduzione

del consumo d’acqua

Con riferimento al tema della riduzione
dellimpronta idrica, & stato sviluppato il
concetto di water neutrality (cfr. Hoekstra,
AY. e AK. Chapagain, Water Neutral: Re-
ducing and Offsetting the Impacts of Water
Footprints, Value of Water Research Report
Series, n. 28, UNESCO-IHE Institute for
Water Education Editor, Delft, The Nether-
lands, 2008).

Rendere water neutral unattivita significa
ridurne limpronta idrica (vale a dire dimi-
nuire il pitt possibile il consumo e linqui-
namento dellacqua impiegata) quanto sia
ragionevolmente possibile, compensando
economicamente le esternalita negative
della rimanente impronta idrica (investen-
do in progetti che promuovano l'uso equo
e sostenibile dellacqua presso lambiente e
la comunita coinvolti).

Generalmente non si tratta di azzerare |l
consumo dellacqua (poiché non e possi-

bile, a differenza della carbon neutrality
che prevede lazzeramento delle emissio-
ni di COZ). Il concetto di water neutrality
puo essere declinato per un prodotto, per
un’impresa (con riferimento alla riduzione
dell'impronta idrica e alla compensazione
economica della water footprint rimanente
dell'intera supply chain) o per un individuo
o collettivita.

@ AWI0U027] J9TRA



Figura 6.2. Impronta idrica della Piramide Alimentare
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6.6 Impegno e responsabilita delle istituzioni per garantire 'accesso
all'acqua

Favorire I'accesso all'acqua per le popolazioni oggi piu svantaggiate a livello idrico, promuo-
vendo gli investimenti necessari e rimuovendo i vincoli di natura tecnica e politica.

In quest'ambito & stato fatto molto nell’ultimo decennio e i risultati ottenuti sono stati in-
coraggianti. Occorre che ora, anche a fronte di priorita di diversa natura derivanti dalla
crisi economica e finanziaria globale, gli impegni vengano rispettati e 'attenzione al tema
continui a rimanere molto alta. I Paesi europei, in particolare, possono giocare un ruolo
importante in questo contesto.

I fatto che TONU abbia annoverato I'accesso all'acqua tra gli Obiettivi di Sviluppo del Mil-
lennio ha permesso di creare maggiore consapevolezza e di orientare gli attori coinvolti
verso un’unica direzione.

Ci limitiamo a ricordare 'importanza di iscrivere le azioni poste in essere da queste organiz-
zazioni in una strategia coerente e intersettoriale che comprenda infrastrutture, istruzione

e adeguate capacita gestionali.

6.7 Valorizzazione economica delle risorse idriche e internalizzazione
del costo dell'acqua nel prezzo

Ripensare il funzionamento dei mercati nell'ottica della water economy mediante la defi-
nizione di modelli economici in grado di definire con precisione il valore economico asso-
ciato all'uso dell'acqua.

Il funzionamento del mercato dell'acqua, pubblico o privato che sia, ¢ uno dei temi fon-
damentali per promuovere una maggiore efficienza idrica. In questo dibattito & centrale
I'individuazione di un meccanismo corretto per la definizione del valore. Definire il “giusto
valore” e dunque il “giusto prezzo” dell'acqua permette di ridurre gli sprechi e incrementare
lefficacia delle politiche di salvaguardia dell’'ambiente.

La determinazione del prezzo rappresenta la ricerca di un difficile punto di equilibrio: esso
deve rispondere a criteri di equita distributiva e, nel contempo, scoraggiare 'uso eccessivo

o improprio.

6.8 Gestione della risorsa idrica tra privatizzazione e controllo demo-
cratico

Negli ultimi decenni i policy maker e gli esperti di sviluppo hanno visto nelle privatizzazioni
un'opportunita per ridurre gli sprechi e dare efficienza alla gestione degli enti preposti alle
risorse idriche.

Questo atteggiamento — certamente supportato da importanti studi commissionati da isti-
tuzioni internazionali, ma anche da interessi economici di parte — ha portato in diversi
casi a conseguenze negative per le comunita (aumento sconsiderato delle tariffe, riduzione
della disponibilita, ecc.). In prospettiva, occorre riprendere in considerazione la tematica
partendo dagli interessi delle persone, vincolando le aziende private di gestione al rispetto
di principi sociali ed etici.

Se l'acqua € un bene di tutti, solo un efficace sistema di controllo democratico puo costitui-
re un'adeguata garanzia di fronte ai rischi derivanti da un inefficiente modello di gestione

della risorsa idrica, sia esso pubblico o “privatizzato”
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